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Wirkt, was wir bewegen? – Ansätze zur Untersuchung 
der Qualität universitärer Praxisphasen im Kontext  
der Reform der Lehrerbildung  
 
Alexander Gröschner, Cordula Schmitt  
 
 
 
Die Bologna-Reform mit der daraufhin erfolgten Einführung von BA- und 
MA-Studiengängen hat ein sehr heterogenes Bild in der deutschen Hoch-
schullandschaft verursacht. Im Hinblick der Lehrerausbildung ist ein „Fli-
ckenteppich“ (Keuffer 2009) entstanden, der sich nicht zuletzt auf die Gestal-
tung der Schulpraktischen Studien auswirkt. Der Beitrag skizziert aktuelle 
Ansätze, vornehmlich im Bereich der Erziehungswissenschaft, zur Überprü-
fung der Wirksamkeit von universitären Praxisphasen in Deutschland und 
stellt vertiefend den Ansatz der empirischen Begleitforschung im neuen Jena-
er Modell der Lehrerbildung vor.  
1  Struktur von universitären Praxisphasen 
Der Aufbau und die Organisationsformen universitärer Praxisphasen sind 
sehr vielfältig (vgl. Reinhoffer/Dörr, 2008). Die Praktikumsformen unter-
scheiden sich beispielsweise in der Dauer, in der zeitlichen Einbindung in das 
Lehramtsstudium sowie in der inhaltlichen Schwerpunktsetzung. Eine struk-
turelle Einordnung der unterschiedlichen Praktikumsarten nach dem jeweili-
gen Lehrerbildungsmodell der verschiedenen Universitäten hat Schaeper vor-
genommen. Unabhängig von einer konsekutiven oder grundständigen Stu-
dienstruktur skizziert sie für den Zeitraum bis 2006 vier Modelle von univer-
sitären Praxisphasen (vgl. Schaeper 2008, 32):  
1. An den meisten Universitäten werden Kurzpraktika durchgeführt, die 
von unterschiedlicher zeitlicher Dauer sind und bei denen die wissen-
schaftliche Einbettung verschieden stark ausgebaut ist.  
2. Daneben gibt es Praktika im polyvalenten Professionalisierungsbereich 
des BA-Studiums, die der Forderung nach Polyvalenz der Studiengänge 
in besonderem Maße nachkommen. Beispiele für diese Art der Studien-
organisation sind an den Universitäten Bremen und Osnabrück zu finden.  
3. In der Parallelstruktur von theoretischen und praktischen Anteilen wie in 
Rheinland-Pfalz (dem sog. Dualen System) werden Praktika in der Leh-
Alexander Gröschner, Cordula Schmitt 
 90
rerausbildung über das gesamte BA- und MA-Studium verteilt angeboten 
und durch theoretische Veranstaltungen begleitet.  
4. Schließlich existieren Modelle mit einem Praxissemester (an den Uni-
versitäten Jena und Potsdam, geplant in Nordrhein-Westfalen), die ein 
mehrere Monate dauerndes Praktikum mit universitären Begleitveranstal-
tungen vorsehen. Dieser Struktur können nach einer ersten Dokumenten-
analyse Ansätze zur Überprüfung der Wirksamkeit zugeordnet werden 
(Abb. 1).1  
Dabei fällt auf, dass – bislang – vor allem Evaluationen zu Kurzpraktika 
vorliegen. Empirische Befunde zu Schulpraktischen Studien, die in einem 
polyvalenten Professionalisierungsbereich eingebettet sind, konnten für die 
vorliegenden deskriptiven Analysen nicht ermittelt werden. Wenngleich diese 
strukturelle Zuordnung von bisherigen Befunden einen ersten Überblick 
vermittelt, ist zugleich darauf hinzuweisen, dass in der inhaltlichen Dimensi-
on der Ansätze zur Überprüfung der Wirkungen universitärer Praxisphasen in 
den Studien Überschneidungen auftreten.  
 
 
Abb. 1:  Formen von Schulpraktika und Zuordnung aktueller Studien 
 
 
                                                 
1  Hierzu ist anzumerken, dass ein Großteil der vorhandenen empirischen Befunde der Rück-
meldung an die Akteure in Schule und Universität dient. Die dieser Analyse zugrunde lie-
genden Dokumente bilden daher eine Auswahl an zugänglichen Daten, die teilweise per-
sönlich angefragt und zur Verfügung gestellt wurden. Ein Anspruch auf Vollständigkeit in 
der Darstellung der Wirksamkeitsstudien wird nicht erhoben.  
Tagung: Lehrerbildung in den neuen Studienstrukturen 
 91
2  Ansätze zur empirischen Überprüfung von universitären 
Praxisphasen 
Die vorliegenden Ansätze verdeutlichen, dass schriftliche Befragungen von 
Studierenden vor und/oder nach dem absolvierten Praktikum die häufigsten 
Verfahren darstellen, um Erkenntnisse über die Wirkungen universitärer 
Praxisphasen zu erhalten. Selten werden Interviews durchgeführt oder Prakti-
kumsberichte analysiert. Inhaltliche Dimensionen der Befragungen sind zum 
Beispiel Selbsteinschätzungen bezüglich der Erwartungen an das Praktikum 
bzw. der Kompetenzentwicklung sowie der allgemeinen (schulischen und 
unterrichtlichen) Lernerfahrungen während des Praktikums. Außerdem wer-
den Einschätzungen der Studierenden zur Betreuung des Praktikums seitens 
der Universität und der Schule erbeten. Insgesamt liegen nur wenige Studien 
vor, die über die Selbsteinschätzungen der Studierenden hinaus andere In-
strumente zur Bestimmung der Wirksamkeit von Praxisphasen verwenden. 
Mehrperspektivische Ansätze in der Untersuchung von Praxisphasen sind 
bisher eher selten. Diesbezügliche Ansätze beziehen zumeist Fremdeinschät-
zungen der Studierenden durch Mentoren und Mentorinnen an den Schulen 
ein. Weitere Verfahren wie Videotests, Vignetten oder Unterrichtsvideogra-
fien werden zum Aufzeigen der Kompetenzentwicklung von Lehramtsstudie-
renden bisher kaum eingesetzt. 
In den zur Verfügung stehenden Studien werden die Wirkungen der 
Praktika kaum mittel- bis langfristig untersucht. Damit bleibt offen, ob und 
wie sich das Praktikum beispielsweise auf das weitere Studium auswirkt und 
ob sich ein kumulativer Kompetenzaufbau nachweisen lässt, der nicht zuletzt 
eine Verkürzung des Vorbereitungsdienstes sinnvoll rechtfertigt.  
3  Ausgewählte empirische Befunde  
Wie Reinhoffer und Dörr (2008) darlegen, lassen sich bezogen auf Schul-
praktika drei grundlegende Zielvorstellungen identifizieren, die in Konzepti-
onen und Praktikumsordnungen strukturell verankert sind und die in den von 
uns gesichteten Untersuchungen überprüft wurden. Das Praktikum an einer 
Schule dient den Lehramtsstudierenden dazu, a) aufgrund des Einblicks in 
das Berufsfeld den eigenen Berufswunsch kritisch zu hinterfragen. Außerdem 
soll das Praktikum b) die Anbahnung von Kompetenzen für zentrale Hand-
lungsbereiche des Lehrerberufes unterstützen. Das Schulpraktikum dient 
schließlich c) der Theorie-Praxis-Verschränkung, indem wissenschaftliche 
Theorien und Konzepte an der Schulwirklichkeit überprüft werden und Im-
pulse für das weitere Studium entstehen sollen.  
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Die uns vorliegenden Untersuchungen zeigen, dass diese Ziele in ihrer Ge-
samtheit durch universitäre Praxisphasen erreicht werden können (Abb. 2). 
Zur individuellen Eignung für den Lehrerberuf werden die Lehramtsstudie-
renden in einem Großteil der empirischen Studien befragt – mit dem mehr-
heitlichen Ergebnis, dass sich die Studierenden in ihrer Berufswahl sicherer 
fühlen. Außerdem kann in universitären Praxisphasen ein Kompetenzzu-
wachs beobachtet werden. Moser und Hascher (2000) verdeutlichen dies vor 
allem für den Bereich des Unterrichtens, während Bodensohn und Schneider 
(2008) über die Entwicklung der Lehramtsstudierenden in den Dimensionen 
der Fach-, Sozial- und Methodenkompetenz berichten. Die Landauer Studien 
zeigen auch, dass die Fremdbewertung der Kompetenzen der Studierenden 
durch die schulischen Mentorinnen und Mentoren häufig besser ausfällt als 
die Selbsteinschätzungen (vgl. Schneider/Bodensohn 2008). Zu beobachten 
ist damit nicht einfach ein bloßer Zuwachs an Kompetenzen, sondern eine 
differenziertere Wahrnehmung beruflicher Anforderungen (vgl. Hascher 
2006). 
 
 
Abb. 2:  Zielstellungen und Zuordnung empirischer Befunde 
 
In den Studien wird die Güte der Verknüpfung von Theorie und Praxis selten 
direkt erfragt (eine Ausnahme bildet Denner 2009). In Interviews mit Studie-
renden im Anschluss an das Praktikum an der PH Weingarten konnten Bohl 
et al. kennzeichnen, dass Dozenten und Dozentinnen eine strukturierte Ver-
bindung von Theorie und Praxis nur eingeschränkt gelingt. Es bleibt für die 
Studierenden häufig unklar, wie bedeutsam die theoretischen Inhalte des 
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Studiums für den späteren Beruf sind (vgl. Bohl/Dörr/Müller 2009). Dennoch 
schätzen die Studierenden den Praxisbezug derjenigen Schulpraktika höher 
ein, die eng mit Lehrveranstaltungen verbunden (vgl. Kerfin/Pantaleeva 
2008) sowie professionell vor- und nachbereitet sind (vgl. Hoeltje et al. 2003). 
Desweiteren fördert eine gute Kooperation mit dem Betreuer nachhaltig den 
wahrgenommenen Lernerfolg (vgl. Hascher 2006) bzw. besitzt das Praktikum 
häufig eine positive Wirkung auf das weitere Lehramtsstudium (vgl. Seipp 
1999). Die Wirkung universitärer Praxisphasen wird aber retrospektiv durch 
die Studierenden oftmals kritischer eingeschätzt (vgl. Hascher 2006). 
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Praxisphasen nicht automatisch 
wirksam sind. Die vorliegende Dokumentenanalyse zeigt auf, dass in den 
Evaluationen von Praktika die begleitenden Lehrveranstaltungen (auch in den 
Fächern) stärker zu berücksichtigen sind. Außerdem sollte die Kompetenz-
entwicklung sowie die Güte der Theorie-Praxis-Verknüpfung durch das Prak-
tikum stärker in den Blick genommen werden. Diese Aspekte betonen auch 
Untersuchungen aus anderen Ländern mit anderen Lehrerbildungsmodellen 
(vgl. Borko/Mayfield 1995, Feiman-Nemser 1998, Brouwer/ten Brinke 
1995a, b, Shkedi/ Laron 2004). Längsschnittstudien sowie standortübergrei-
fende Untersuchungen sind notwendig, um die weitere Entwicklung der Stu-
dierenden im Studium zu erkunden und mit anderen Lehrerausbildungsmo-
dellen anderer Universitäten zu vergleichen. Sie erlauben, Wirkungsmodelle 
und -zusammenhänge zu beschreiben und letztendlich die Organisation von 
universitären Praxisphasen zu optimieren.  
4  Der Ansatz der empirischen Begleitforschung im Jenaer 
Modell der Lehrerbildung 
Im Projekt Kompetenzentwicklung und Lernerfahrungen im Praktikum (KLiP) 
wird die Einführung des neuen Jenaer Modells der Lehrerbildung im Längs-
schnitt (2008-2010) wissenschaftlich begleitet. Im Mittelpunkt der Verände-
rungen steht das Praxissemester, das erstmals im Wintersemester 2009/10 
durchgeführt wurde. Das Praxissemester im dritten Studienjahr dient dem 
verbesserten Erwerb berufspraktischer Kompetenzen. Im Forschungsvorha-
ben wird die erste Kohorte der Studierenden nach dem Jenaer Modell zu drei 
Messzeitpunkten (Studienbeginn; vor dem Praxissemester; nach dem Praxis-
semester) befragt. Durch Fremdeinschätzungen fachbegleitender Lehrerinnen 
und Lehrer an den beteiligten Schulen soll die Kompetenzentwicklung der 
Studierenden im Praxissemester mehrperspektivisch erfasst werden. Folgen-
de Fragen stehen im Mittelpunkt des Projekts: 
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1. Mit welchen Vorerfahrungen, Einstellungen und Kompetenzerwartungen 
nehmen Studierende ein Lehramtsstudium auf?  
2. Inwieweit und in welchen Dimensionen findet in einer fünfmonatigen 
Praxisphase eine Kompetenzentwicklung statt? 
3. Wie verändern sich berufsbezogene Einstellungen und Motive durch die 
Einflüsse des Studiums und eines Praxissemesters? 
4. Welche Lernerfahrungen im Praktikum haben als Kontextfaktoren Ein-
fluss auf die Kompetenzen der Studierenden? 
5. Gibt es Unterschiede zwischen den Selbst- und Fremdeinschätzungen der 
Studierenden sowie den fachbegleitenden Lehrerinnen und Lehrern? 
Um das Wissen auf dem Gebiet universitärer Praxisphasen anzureichern und 
verlässliche Grundlagen für bildungspolitische Entscheidungen zu liefern, 
wird im Projekt die Verzahnung von länderübergreifenden Forschungsvorha-
ben mit unterschiedlicher Verknüpfung von Theorie- und Praxisphasen (wie 
an den Universitäten Koblenz-Landau bzw. Potsdam) unter anderem durch 
den Abgleich empirischer Instrumente angestrebt. Die bisherigen Befunde 
zum Studienbeginn (Messzeitpunkt 1) liefern ein differenziertes Bild auf die 
untersuchte Kohorte z.B. in den Relevanzurteilen der Kompetenzen (vgl. 
Gröschner/Schmitt 2008). Die Befunde verdeutlichen, dass die Studienanfän-
ger eine wenig homogene Lerngruppe darstellen, von der man erwarten darf, 
dass das Praxissemester ebenso unterschiedliche Wirkungen entfaltet. 
Derzeit werden die selbst entwickelten Skalen zur Erfassung der Kompe-
tenzen, die auf den bildungswissenschaftlichen Standards der KMK (2005) 
basieren und die gute interne Konsistenzen zwischen α =.83 bis α =.89 auf-
weisen (vgl. Gröschner/Schmitt 2010), einer weiteren Überprüfung unterzo-
gen.  
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die zahlreichen Aktivitäten zur 
Überprüfung der Wirksamkeit universitärer Praxisphasen in der Lehreraus-
bildung ebenso vielschichtig sind wie die Reformen der Lehrerbildungsstu-
diengänge in Deutschland. Aus Sicht der Forschung sollten daher weiter 
Systematisierungsversuche unternommen werden, um den bisherigen Er-
kenntnisstand auch im Hinblick auf die Wirksamkeit von Praxisphasen weiter 
auszubauen. 
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